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OZET

Bu makale, mimarhigi islevsel, duygusal ve ideolojik gereksinimlere yanit olarak fiziksel ¢evrenin déniistiiriilmesini igeren ¢ok
katmanl bir ugras olarak kavramsallastirmaktad. Mimarhigi bir enformasyon isleme sistemi olarak ¢ergeveleyen ¢alisma,
yapilarin ve mekdnlarin yalnizca tasarim iirtinleri degil, aymt zamanda insan algisini, deneyimini ve anlam ingasini
sekillendiren etkin ogeler oldugunu ileri siirmektedir. Arastirma, mimarligin tarihsel evrimini pre-endiistriyel toplumlarda
kolektif bir zanaat olarak dogusundan, Ronesans ve Sanayi Devrimi ile birlikte profesyonel bir disipline doniisiimiine kadar
izlemekte; bu baglamda bireysel ve yaratict bir dzne olarak “mimar” kimliginin ortaya ¢ikisina odaklanmaktadir. Mimari
tasarinun bilissel ve toplumsal boyutlarini irdeleyen ¢alisma, ampirik, analitik, sanatsal ve ideolojik bilgi tiirlerinin biitiinlesik
bi¢imde tasarim siirecine dahil olugsunu vurgular. Ayrica, mimari bigimlenmeleri yonlendiren tekrar eden bilisgsel oriintiiler
olarak “mimari mem” kavramini ortaya koymakta ve bu yapisal kaliplarin dijital bilgi teknolojileriyle birlikte daha hizli ve
yaygin sekilde dolasima girdigini savunmaktadw. Mimarligi dinamik bir problem ¢ozme ve enformasyon iletimi sistemi olarak
ele alan bu yaklagim, mimarligin hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel ¢evreyi bigimlendirme roliinii 6ne ¢ikarir. Sinirbilim, felsefe
ve kiiltiirel kuramdan beslenen bu disiplinlerarast ¢oziimleme, ¢agdas toplumda mimarlhigin anlam ve islevine dair derinlikli
bir anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir.
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ABSTRACT

This article conceptualizes architecture as a multifaceted endeavor that transforms the physical environment to address
functional, emotional, and ideological imperatives. Framing architecture as an information-processing system, it posits that
buildings and spaces are not only products of design but also active agents in shaping human perception, experience, and
meaning. The study traces the historical evolution of architecture from a collective craft in pre-industrial societies to a
professional discipline during the Renaissance and Industrial Revolution, spotlighting the emergence of the architect as an
individual creative force. It explores the cognitive and social dimensions of architectural design, emphasizing the integration
of empirical, analytical, artistic, and ideological knowledge. The concept of architectural “memes” is introduced as recurring
cognitive patterns that drive stylistic evolution, amplified by contemporary digital information technologies. By presenting
architecture as a dynamic system of problem-solving and information transmission, the article highlights its role in shaping
both physical and socio-cultural landscapes. Drawing on neuroscience, philosophy, and cultural theory, this interdisciplinary
analysis offers a nuanced understanding of architecture’s significance in contemporary society.
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1. GiRiS

“Siz Mimariik la ilgilenmiyor olabilirsiniz ama Mimarlik sizinle
ilgilenmektedir.”*

(* Trogki'ye atfedilen “Siz savasla ilgilenmiyor olabilirsiniz ama savas
sizinle ilgilenmektedir” soziinden tiiretilmistir.)

“Mimarlik” iizerine herhangi bir fikir tiretmeden dnce “Mimarlik” ile kast
edilenin ne oldugunu netlestirmek gerekir, ¢iinkii “Mimarlik” kavrami
aslinda birbiri ile iliskili birden ¢ok anlam ifade ediyor. Bu makale,
mimarligt bir bilgi isleme sistemi olarak ¢er¢evelemek amaciyla,
sinirbilim, felsefe, kiiltir kurami1 ve mimarlik tarihi gibi farkli
disiplinlerden edinilen perspektifleri birlestiren disiplinlerarast bir
metodoloji benimsemektedir (Cross 2011; Mallgrave, 2010; Oxman,
2006).

Bu metinde sikg¢a kullanilan “Sorunsal” (“Problematik™)' terimi, diisiinceyi
sekillendiren soru ve varsayimlar biitiinii anlamina gelir ve kokleri 6zellikle
Kant ve Althusser gibi filozoflarin geleneklerinde yer alir; bu disiiniirler,
sorunsali bir diisiince sisteminde neyin diisiiniilebilir oldugunu tanimlayan
ortiik bir yapi olarak tanimlarlar (Althusser, 1970; Kant, 1781/1998).
Benzer sekilde, burada kullanilan anlamiyla “paradigma’? terimi de bilgi
tretimini yonlendiren zihinsel ¢ergeveleri ifade eder ve Kuhn’un (1962)
bilimsel pratikteki paradigma degisimleri kavramma dayanmaktadir. Bu
¢ergevede paradigmanin, yalnizca bilginin igerigini degil, bilgi liretiminin
yontem ve araglarini da yapilandirdigi kabul edilir (Lakatos, 1978).

En genis ve genel anlamiyla “Mimarlik” insanlarin fiziki ¢evreyi
doniistiirme, kendilerine uydurma isinde ‘bina’ iiretimi ugrasini ifade eder
(Norberg-Schulz, 1980; Rapoport, 1982).



Ornegin “Ortagag Mimarligr” dedigimizde Ortagag olarak tanimlanan
tarihsel dénem boyunca diinya iizerinde binalarin ve onlarin olusturdugu
fiziki ¢evrenin biitiinsel olarak tiretilis seklini kast edebiliriz. Bu anlamda
mimarhk, hem teknik hem de kiiltiirel bir bilgi pratigi olarak, ¢evrenin
islevsel, sembolik ve estetik doniistimiinii igerir.

Mimarlik kavrami aym1 zamanda bir toplumda bu ugras ile iiretilmis
binalardan ve onlarin bir araya geligsinden olusan donistiiriilmis fiziki
cevreyi anlatmak igin de kullanilir. Ornegin, “Roma Mimarisi” dedigimizde
Roma sehrini bigimlendiren fiziki ¢evreyi veya Roma Uygarliginin mimari
tarzini kast edebiliriz (Kostof, 1995). Bu kullanim, mimarlig1 yalnizca bir
faaliyet veya meslek olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel bir
miras olarak da tamimlar. Kent dokusu, yapim teknikleri, mekan
organizasyonu ve sembolik bigimler {izerinden bir toplumun diisiinsel
yapisini ve yasam tarzini okumaya olanak tanir (Rykwert, 1981). Boylece
mimarlik, hem {iretim siireci hem de bu {iretimin zamansal birikimi olan
yapilagmug ¢evre olarak ¢ift yonlii bir anlam kazanir (Frampton, 2007).

Ama Mimarlik kavramini ayni zamanda bu ugrasin, yani fiziki ¢evreyi
doniistiirmenin ve bina iiretiminin tasarim siirecini ve ugras alani genelde
fiziki ¢evrenin, 6zelde binalarin tasarimi olan bir meslegi anlatmak i¢in de
kullaniyoruz.

Fiziki ¢evreyi donistirmekten ve “bina” iretmekten s6z edince bu
kavramlar da tanimlamak gerekiyor.

“Fiziki ¢evre” ile insanlarin i¢inde var oldugu diinya gezegeni tizerindeki
dogal fiziki ortami kast ediyoruz.

“Doniistiirmek™ ile bu dogal ortamin insan eliyle, kendine uygun hale
getirmek tizere, degisirilmesini kast ediyoruz.

“Bina” ile mekan olusturmak igin iiretilen yapilari kast ediyoruz (Lefebvre
1991).

“Mekan” sinirlanmuis, tanimlanmis uzay pargasi demek (Tuan, 1977).

“Yap1”, en genel anlamiyla, pargalarin sistematik bir araya gelisiyle olugan
biitiin anlamina geliyor (Alexander, 1964).

“Insan” (“Homo Sapiens”) memeli hayvanlarin Primatlar grubunun,
bundan yaklasik 300 bin yi1l dnce dogal evrim siireci sonucunda ortaya
¢ikmis olan, bir alt tiirii (Harari, 2011). Bir ¢ok baska hayvan tiirii de dogay1
kendine uygun hale getirmek iizere doniistiriiyor, karinca yuvalarindan kus
yuvalarina bunun pek ¢ok 6rnegi var. Ancak insan tiirii bunu diger hayvan
tiirlerinde olmayan boyutlarda gelistirmis. Bunun nedenini insan tiiriiniin
dogal stiinligiinden ¢ok, dogal zayifliginda aramak dogru olur (Harari,
2011). Insan tiirii dogaya uyum saglamak ve hayatta kalmakta pek ¢ok
alanda diger hayvan tiirlerine gore zayif.

“Insan”, tiiysiiz bedeni doga sartlarina agik, narin derisi kolayca yirtilip
zedelenebilen, soguga karsi da giines ismnlarma karst da son derece
dayaniksiz, ¢abucak hastalanan, ¢abuk yorulan, zayif kemik yapisi ¢ok
cabuk kirilabilen, ince giigsiiz bacaklari iizerinde zor ayakta durabilen,
gozleri gdrme konusunda gok yetersiz, burnu iyi koku alamayan, kulaklar
isitmede zayif, yavas, savunmasiz, beceriksiz bir canli tiirii (Eberhard,
2009; Harari, 2011). Pek c¢ok diger tiir gibi hizli kosamiyor, yeteri kadar
beceriyle agaglara tirmanip dengeli bir sekilde dallarin tizerinde duramryor,
sicrama, ylizme gibi eylemlerde beceriksiz. Giiglii penge ve tirnaklari,
giiclii gene yapisi ve disleri yok. En fazla yilda bir kere, o da sadece bir tek
yavru iretebiliyor, bu yavrulart da kendi bagina hayatta kalma konusunda
son derece yetersiz, hassas, narin, ¢ok yavas gelisen canlilar oluyor. Bu
nitelikleri ile “Insan” dogada hayatta kalip devam etmesi zor bir canli tiirii
olarak goriiniiyor.

Bu zayif haliyle insan tiirliniin hayatta kalmasini saglayan birbirine bagh
iki 6zelligi oldu:

1-  Cevresini zayif yanlarimi tamamlamak {izere ara¢ olarak kullanmak
ve kendine uyacak sekilde doniistiirmek. Biitiin canli tiirleri dogaya
uyum saglayarak hayatta kalirken, Insan tiiri dogayr kendine
uydurarak varolabildi (Tuan, 1977).

2-  Gruplar halinde bir arada davranmak. Pek gok hayvan tiirii siiriiler ve
gruplar halinde davranarak varolma stratejisi gelistirmistir, ama insan
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tiirti bunu “toplum” dedigimiz ¢ok daha karmasik ve orgiitlii bigimler
niteligine getirerek varolabilmistir (Dunbar, 1998; Harari, 2011).

Bu ikisi de beynini yogun sekilde kullanmasimi gerektiriyordu, diger
fiziksel zaaflarina karsin, diger tiirlere gore biraz daha karmasik ve biiyiik
beyin yapisi ve bagka agilardan zaaf gibi goériinen bazi fiziki 6zellikler,
mesela, iki ayag: iizerinde dikine durmak dolayisiyla ellerin baska isler
icin serbest kalmasi ve ellerinin daha zayif, ama hassas ve karmasik hareket
imkan1 saglayan yapisi, farkli sesler ¢ikarmaya uygun agiz ve girtlak
yapilar1 da bu konularda bir avantaj sagliyordu (Harari 2011).

Cevresindekileri avantajina kullanabilmesi (alet kullanmak) veya kendine
uydurmak iizere doniistiirebilmesi (liretim) i¢in onu iyi anlamasi, yani
zihninde dogruya yakin ve oldukc¢a detayli bir modelini olusturmasi
gerekiyordu. Bunu gozlem, zihninde kurgulama ve ¢ok sayida deneme-
yanilma yoluyla, yani hayal etme ve deneyimleme ile sagliyordu. Ama her
bireyin tekil deneyimleri ile ¢ok fazla ilerlemek miimkiin degildi.
Deneyimlerin  biriktirilebilmesi, bireyden bireye aktarilabilmesi
gerekiyordu (Tomasello, 1999).

Grup halinde bir arada yasamak ve davranmak da sadece sayisal bir
kalabalik olusturarak degil organize ve koordineli sekilde bir arada
davranarak bir avantaj saglayabiliyordu. Bunun i¢in de diger bireyleri
tanimak, anlamak, birlikte davranig sekilleri (sosyal iligkiler, organizasyon
ve koordinasyon) olusturmak, yani birey olarak kendisinin, diger bireylerin
ve toplulugun ve tim bunlarin farkh iligki ve davrams sekillerinin bir
zihinsel modelini olusturmak gibi yogun zihinsel ¢vaba gerektiriyordu
(Dunbar, 1998). Bu zihinsel modellerin de grup iginde bilyiik Slgiide
ortaklasa olmasi gerekiyordu, bunun i¢in bireylerin bir birini anlamasi, yani
iletisim kurmasi gerekiyordu (Boyd & Richerson, 1985; Tomasello, 1999).

“Biligsel Devrim” (“Cognitive Revolution”) olarak anilan insanlarin
karmagik bir dil gelistirmesi ve o dil ile diisinmeye baglamasi bundan
yaklastk 70.000 y1l 6nce gergeklesti ve Insan tiiriiniin beyninin isleyis
seklini, dolayis1 ile de fiziki yapisin1 degistirerek, bu yolla diger
hayvanlardan radikal sekilde farklilagarak uygarliklar kurup diinyaya
hakim olmasi saglayan sigramaya yol ac¢ti (Harari, 2011). Bu devrim,
insanin soyut kavramlar gelistirebilmesini, karmasik sosyal iliskiler ve
isbirlikleri kurabilmesini miimkiin kild: (Tomasello, 1999). Dilin gelisimi
ayni zamanda kolektif hayal giici ve kiiltiirel bilgilerin nesilden nesile
aktarilmas1 siirecini  hizlandirarak, insan topluluklarmin karmagsik
organizasyonlar ve bilyiik Olgekli toplumlar haline gelmesine zemin
hazirladi (Boyd & Richerson, 1985).

2- BILGI NEDIiR?

icinde varoldugumuz gercekligi anlamak icin zihnimizde modeller
olusturuyoruz ve bu modellere en genel anlamu ile “bilgi” diyoruz (Gregory,
1980; Johnson-Laird, 1983). Zihnimiz, kendisi ve i¢inde bir pargasi olarak
yer aldig1 bedeni de dahil olmak iizere, iginde varoldugu gercekligi bu
olugturdugu zihinsel model yoluyla kavriyor (Clark, 1997; Varela,
Thompson & Rosch, 1991). Zihnimiz bu modeli bedenin sahip oldugu
algilayicilar (sensorler) vasitasiyla, yani bes duyu diye tanimladigimz
gorme (151k algilama), isitme (ses algilama), koku, tad alma ve dokunma
duyargalar1 yoluyla disardan aldigi uyarilar1 ve bedenin sinir sistemi
vasitastyla icerden gonderdigi uyarilar1 yorumlayarak yaratiyor (Eberhard,
2009).

Gozlimiiz biitiin 151k dalga boylar1 iginde kii¢iik bir dilimi, kulagimiz biitiin
ses frekanslari i¢inde sinirli bir dilimi algiliyor, koku ve tat alma duyumuz
da farkli molekiilleri algilamakta son derece smirli yetenege sahip,
maddenin 1s1, doku, sertlik gibi gesitli 6zelliklerini algilayan dokunma
duyumuz da son derece sinirli. Bu sinirlamalar sadece dalga boyu, frekans
gibi niteliklerle degil, uyaranin yogunlugu ve alginin hassasiyeti ile de
ilgili, mesela belli ebattan daha kiigiik veya uzak nesneleri ve belli
voliimden diisiik sesleri de algilayamiyoruz (Eberhard, 2009).

Yani zihnimiz gergeklik hakkinda oldukea smirlt veriyi isleyerek oldukga
kaba taslak bir model, gergege ait bir varsayim, bir hayal olusturuyor
(Johnson-Laird, 1983). Zihnimiz bir veri isleme sistemi, algiladig:
sinyalleri yorumluyor, ona gore davrantyor, test ediyor, sonuglarina gore
ogreniyor, gerektiginde modeli revize ediyor (Clark, 1997; Friston, 2010).
Bunu yaparken 6nceki deneyimlerinin birikimlerini kullaniyor, dolayisiyla
bu deneyimlere bagli olarak o6nyargilar, kabuller, varsayimlar olusturuyor
ve duyular yoluyla gelen verileri bunlarla yorumlayarak yeniden
modelliyor (Gigerenzer, 2007; Kahneman, 2011). Sonugta bu modeli



“gerceklik” olarak kabul ediyor, onun i¢inde varoluyor, yastyoruz. Elbette
bu model varolan ger¢egi oldugu gibi yansitmiyor ama insanin onun i¢inde
varolmasina yetecek kadar bir bilgi veriyor, dolayisiyla varolugsal olarak
ise yartyor (Eberhard, 2009; Merleau-Ponty, 1945/2012).

Sonug olarak “Beyin” bir enformasyon isleme aracidir. Beynin igleyerek
bir model yaratmak {izere kullandig1 verilere, ham bilgilere, yani girdiye
“enformasyon”, islem sonucunda olusturulan modele “bilgi” diyoruz
(Floridi, 2010; Shannon & Weaver, 1949). Ama islenmis bilgi de tekrar
zihnin islemesine tabi olacak girdi, yani “enformasyon” olabiliyor. Bu
anlamda zihinsel algi veya model, islem siirecinin girdi tarafinda yer
aliyorsa “enformasyon” (data, veri), ¢ikti tarafinda yer aliyorsa “bilgi”
diyoruz (Eberhard, 2009; Floridi, 2010)

3- BILME BiCiMLERIi
Insan zihninin iirettigi “bilgi”nin ¢esitli bigimleri var.

En temel ve basit bilgi bicimi “ampirik” yani deneysel ve gozlemsel bilgi.
Insan beyninin temel basit modelleme yolu ile deneyimlediklerinden
olusturdugu bilgi bigimine “ampirik” (deneysel) bilgi diyoruz (Dewey,
1938; Polanyi, 1966). Gozlem ve deneyimlerini genelleyerek, bunlarda
oOriintiiler (paternler) ve benzesmeler (anolojiler) bularak modeller, kaliplar
olusturma ve bu sekilde hafizasinda tutma isi (Lakoff & Johnson, 1999).
Insanlarin cevreyi, dogayr kullanma bigimlerini gelistirmelerine, alet
yapmalarina, tretim teknikleri gelistirmelerine elveren bilgi bi¢cimi de bu
“ampirik” bilgidir (Ingold, 2000; Geertz, 1973). Gokyiizini, yildizlari,
giinesi, ay1 gozlersiniz, bunlarin hareketlerinin belli bir diizeni oldugunu
farkedersiniz. Mevsimlerin doniisimiinii ve tekrarmi deneyimleyerek
modelleyebilirsiniz. Tast nasil kullanacaginizi, sopalar ve taslarla neler
yapabileceginizi, toplayacagimz bitkileri ve avlari ne zaman nerede
bulabileceginizi de bu yolla, gozleyerek ve deneyerek Ggrenebilirsiniz.
Bunlarin neden boyle oldugunu bilmeniz gerekmez, bdyle oldugunu
deneyimlerinizle bilirsiniz ve bu bilgi onlarnn kullanmak, tehditlerden
korunmak, faydalardan yararlanmak gibi hayatta kalmakla ilgili konularda
yeterlidir (Ingold, 2000). Insanlarin iirettigi basit teknolojiler, iiretim
bigimleri ve aletler biiyiik 6l¢lide bu tiir bilgiye dayalidir (Polanyi, 1966).

Ikinci temel bilgi bicimi “ideolojik” bilgi, ki bu din ve diger inang
sistemleri, ahlak, etik, kiiltiir gibi “degerler” iceren ve sosyal normlar
olusturan bilme bi¢imlerinin timiinii icerir (Althusser, 1971; Williams,
1985). Insan beyninin isleyisi sadece dis gevreden gelen enformasyonun
islenmesine dayanmiyor, deneyimlemek dedigimiz sey sadece basit
deneme degil, yasanan karsisinda hissedilenlerden de, yani duygulardan da
olusuyor (Damasio, 1994; Frijda, 1986). Ozellikle insanlarin bir birleri ile
iliskileri, dolayisiyla da toplulugun iliski bigimleri ve bunun zihinde
modellenisi biiyikk 6l¢iide bu duygusal deneyimlere dayaniyor (Fiske,
1991; Tomasello, 2014). Bunlardan “iyi”, “koti”, “giizel”, “cirkin”,
“dogru”, “yanlis”, ”dost”, “diisman” gibi “deger” i¢eren kaliplar, kavramlar
ciktyor (Geertz, 1973; Taylor, 1985). insan zihninde dis gercekligi —ve
kendini- modellerken duyusal basit gozlem ve deneyleri ile duygusal
deneyimleri birlikte galistyor ve pratik, basit “ampirik” bilgi ile onun
tizerine yiiklenen duygusal kavram ve degerler birbirine karistyor
(Damasio, 1994; Lakoff & Johnson, 1999). Yani, insan beyni olusturdugu
“bilgi” izerine zihninde tirettigi anlamlar ve degerler yiikliiyor ve hikayeler
yaziyor; bu anlamlar, degerler ve hikayelerden olusan kaliplar yaratryor ve
bilgi isleme isini bu kaliplarla siirdiirmeye basliyor (Althusser, 1971;
Ricoeur, 1984).

Dogrudan goézlem ve deneyden g¢ikmayan, siibjektif (6znel) ve inter-
stibjektif (6zeler arasi) deneyimlere, zihnin trettigi anlam, deger ve
hikayelere dayanan bu bilgi bi¢imine en genel olarak “ideoloji” diyoruz
(Eagleton, 1991). Burada “ideoloji” kavramimi en genel ve en genis
anlaminda kullanildi. Yaygin olarak “ideoloji” siyasi-kiiltiirel-ahlaki-
inangsal belirli doktrinleri tanimlamak igin kullanilir (Eagleton, 1991).
Kuskusuz bu doktrinler ve inang sistemleri olarak dinler ideoloji
kavraminin kapsami i¢inde kalirlar, ama daha genel anlaminda ideoloji bir
toplumda insanlarin zihinsel diinyasinin iginde olustugu ve varoldugu
biitlin disiinsel kabullerin, normlari, kaliplari, degerlerin olusturdugu
biitiindiir (Althusser, 1971). Belli bir toplumun ve belli bir dénemin
diisiinsel ortamini (medyum), olusturur (Williams, 1985). Kuskusuz
“ampirik” bigi ve “ideolojik” bilgi insanlarin zihninde net bigimde ayrilmis
degil; iki tiir diisiinme bigimi, i¢ i¢e birlikte yiiriiyor ve gergeklik hakkinda
tiretilen model ikisinin birlikte karsilikli etkilesimle caligmasi sonucu
ortaya ¢ikiyor. (Kahneman, 2011; Lakoff & Johnson, 1999)

13

Ucgiincii bilgi bicimi analitik, rasyonel, mantiksal bilgi, ki bu felsefe,
matematik, geometri ve nihayetinde bilim olarak tamimladigimz bilgi
alanlarmi olusturuyor (Russell, 1912). Bu bilgi tiirii rasyonel diisiinme
yoluyla nedensellik baglar1 kurarak “ampirik” ve “ideolojik” bilginin
stipheci ve elestirel sorgulanmasini ve dogruya yakin ve i¢ tutarliligi olan
bir teorik cergeve ile agiklanma g¢abasmi anlatir (Quine, 1969; Popper,
1959).

En saf ve tipik rasyonel diisiince en soyut diizeyde matematik ve
geometride gozlenebilir. Varolusu olusturan enformasyon biitliniiniin
altinda yatan en temel prensiplerin en soyut diizeyde tanimi olan bu alanlar
rasyonel diistinmenin temelini olusturur, sadece zihinsel siireglerle kesin,
hesap edilebilir, kamitlanabilir ve g¢iiriitiilebilir modeller olusturur ve
gergekte varolanin dogruya yakin modellenmesi, yani anlagilmasi i¢in
temel bir diistinsel yap1 saglar (Lakatos, 1976, Tegmark 2014 ).

Felsefe “ideolojik” bilgi ile i¢ iedir ama onu elestirel ve stipheci bir bakisla
sorgulayarak i¢ tutarliligi olan mantikli sonuglara varmayi hedefler
(Grayling, 2019; Hegel, 1807/1977; Kant, 1781/1998). Bilimsel bilgi ise
“ampirik”, yani goézlemsel ve deneysel bilginin analitik sorgulanmasi
yoluyla, dogrudan varolan gergekligin nesnel, ideolojiden arinmis, oldugu
gibi kavranmasi ¢abasini anlatir (Kuhn, 1962; Popper, 1959).

Daordiinciisii ise “sanatsal” veya “yaratict” bilgi olarak tanimlanabilir ve
“duyusal-duygusal deneyimler yaratmak” amagh bilgi {iretimini anlatir
(Dewey, 1934). Dogrudan dig gercekligi anlamak ve aciklamak igin
olusturulan bir zihinsel model olarak degil ama ¢esitli deneyimleri
yasatmak, fikirleri, hisleri anlatmak, bigimlendirmek ve aktarmak tizere
olusturulan zihinsel modeller olarak bilgi (Merleau-Ponty, 1962). Sanatsal
bilgi ideolojik bilgi ile i¢ i¢edir, ideolojik bilginin iiretilmesi ve yayilmasi
icin kullanildig1 gibi onun olusturdugu gergeve, ortam iginde bizzat onun
tarafindan belirlenerek iiretilir (Eagleton, 1991; Williams, 1985). Dogrudan
ideolojik kavramlar olan iyi, kotii, giizel, ¢irkin, dogru, yanhs gibi
degerlere iliskindir ve biiyiik Olglide bu degerleri bigimlendirmek,
olusturmak, tanimlamak veya onlara ulagmak i¢in iretilir (Adorno, 1970;
Eldridge, 2003; Gracyk, 2011). Bu anlamda sanatsal bilgi hem ideolojik
bilginin tastyicisi, yayicist hem de iireticisidir. Ama ayni zamanda da onun
ickin bir pargast ve onun iiriini, sonucudur (Bachelard 1994; Benjamin,
2008).

4- TASARIM NEDiR?

insanlar zayif yanlarm telafi etmek iizere gevrelerini doniistiirme (alet
yapma, kullanma ve iretim) isinin bir pargasi olarak en temel
ihtiyaglarindan biri olan barinmak, dis doga sartlarmdan korunmak i¢in de
¢evrelerini doniistiirdiiler (Childe, 1950; Rapoport, 1982; Rasmussen,
1962). Bu amagla belirli parcalar1 belirli sekillerde bir araya getirerek fiziki
yapilar insa ettiler ve bu yapilarin (binalarin) sinirlayip tanimladigi
mekanlarda ¢esitli bireysel ve toplumsal ihtiyaglarim1 karsiladilar
(Alexander, 1979; Lynch, 1960). Bu faaliyet yukarda soziini ettigimiz
“mimarlik” kavraminin en genel tanimini olusturuyor (Frampton, 2007).

Insanlarin bu déniistiirme isini yapabilmeleri igin “bilgi” iiretmeleri, yani
cevrelerinden gelen enformasyonu isleyerek onun hakkinda zihinsel
modeller olusturmalart gerekiyordu (Cross, 2006; Lawson, 2006). Bu
nitelikte, dogay1 degistirmek lizere bilgi iiretmeye “Tasarim” diyoruz
(Simon, 1969).

Tasarim en genel anlamiyla zihnin gergekte varolmayan ama olmasi istenen
bir seyi kurgulamasi, modellemesi, hayal etmesi isi (Dorst, 2011). insanlar
ilk aletleri yapmaya ve kullanmaya basladiklarindan beri, bunu farkl
nesnelerin nasil ve ne sekilde kullanilabilecegini, bunlar1 daha kullanish
kilmak igin nasil miidahale edip degistirebileceklerini, nasil bigim
verebileceklerini zihinlerinde modelleyerek bunu basardilar (Cross, 2006).
Cevrelerini  kendilerine uydurmalari, doniistiirmeleri de bu zihinsel
stireclerle, kurgulayarak, modelleyerek, hayal ederek miimkiin oldu. Bu
sekilde diisinmeye ve bilgi iiretmeye tasarim diyoruz (Simon, 1969).

Goriilecegi lizere tasarim da esas olarak bir enformasyon isleme ve bilgi
uretme siireci (Cross, 2006; Dorst, 2011). Gergekte varolan1 degil ama
gergekte varolmasi miimkiin olani zihinde modellemek (Simon, 1969). En
genel anlaminda tasarim kavrami, bu giin anladigimiz anlamda, iiretim
slirecinden bagimsiz ve ondan 6ne gelen bir zihni uzmanlik ugras: olarak
“tasarim” ile smirl olmaksizin, herhangi bir sey iiretmek igin gerekli olan,
onu 6nceden zihinde kurgulama siirecini anlatir (Lawson, 2006). Dolayisila
Mimarlik ve Tasarim gibi profesyonel meslekler ortaya ¢ikmadan c¢ok



onceden, insanlar gevrelerini doniistirmeye basladiklarindan beri, insan
beyninin enformasyon isleme bigimlerinden birini olusturur (Cross, 2006;
Simon, 1969).

Insanlar dogay: déniistiirmeye bagladiklarindan beri bunu sadece basit
fiziki ihtiyaglar karsilamak i¢in yapmadilar, bu eylemin ve sonug {iriiniin
yarattif1 hisler, deneyimler i¢in de yaptilar (Damasio, 1994; Pallasmaa,
2005). Insan beyninin enformasyon isleme sistemi duygularla yiiriir.
Duygular esas olarak dogal evrim sonucu gelismis “hayatta kal ve ¢ogal”
ana hedefine yonelik 6diil ve ceza mekanizmalari iken, biligsel devrim ile,
yani dilin ve dil ile diisiinmenin gelistirilmesi ile, bu ana islevlerinin Gtesine
gectiler (Tomasello, 1999). Insanlar gevrelerini déniistiirerek kullanim
nesneleri tiretirken, bu doniistiirme eyleminden ve sonucundan duygusal
deneyimler yasadilar ve bu eylemleri bu deneyimleri yasamak amaciyla da
yapmaya basladilar (Csikszentmihalyi, 1990;). Bu deneyimlere ve sonugta
¢ikan liriine ve bigimlere anlamlar yiiklemeye, onlar1 sembollestirmeye
basladilar (Geertz, 1973). Ornegin ellerinde tasidiklar ve islerine yarayan
sopalar1 sihirli degnekler olarak hayal ettiler, giic sembolii asalar olarak
anlamlandirdilar. D1 sartlardan korunmak ve bedenlerini ortmek igin
tirettikleri kiyafetlere de anlamlar yiiklediler, toplumsal iligki iginde
pozisyonlarimi, giiglerini, prestijlerini tanimlayan ifadeler olarak gordiiler
(Barthes, 1983; Latour, 2005).

Giyisiler insanlar igin en bastan beri dis sartlardan korunmanin ve
mahremiyet amagli ortiinmenin dtesinde anlamlar tasidi, bireyin kendine
iliskin digar1 karst verdigi mesajlar, ifadeler niteligini aldi ve tarim
toplumlart ile beraber giysi kodlari, normlari halini alarak dogrudan bireyin
toplum igindeki yerini ve islevini (sosyal smifini, meslegini, inancini,
etnisitesini vb.) tanimlayan ifadelere donistii. Tag, asa, yliziik, miihiir gibi
aksesuar, taki ve objeler hem dinsel hem yonetsel ororitenin, iktidarin
sembolleri haline geldiler (Geertz, 1973).

Ornegin, parlak ve renkli taslar, sekilli deniz kabuklar1, piriltili metaller,
bunlarin veya baska maddelerin insan eliyle islenmis halleri insanlar
tarafindan fetiglestirildi, arzu nesneleri haline geldi, deger yiiklendi ve
boylece kiymetlendiler (Appadurai, 1986; Mauss, 1925/1990). Bu durum
ortaklasa paylasildikca, “deger”in tasiyicisi nesnelere doniistiiler, mal ve
hizmet degis tokusu igin ve servet biriktirmek i¢in ara¢ haline geldiler
(Graeber, 2011). O kadar ki, daha sonra sadece bunlari temsil eden basili
yazili kagitlar, ardindan da sadece degeri temsil eden kagitlar, ardindan
sadece dijital enformasyon ayni isi goriir hale geldi (Dodd, 2014; Harari,
2011).

Goriilecegi tizere bir enformasyon igleme bigimi olarak tasarim, yukarda
anlatilan ampirik, analitik, ideolojik ve sanatsal bilgi iretme, yani
enformasyon isleme tiirlerinin karmasik bir biitiinii halinde yiiriir. Tasarim
sadece fiziki bir ihtiyacin karsilanmasi degil yukarda s6z edilen duygusal
etkilerin yaratilmasi, tasarlanan seye anlam igeriklerinin yiiklenmesi igini
de igerir (Lawson, 2006; Pallasmaa, 2005).

Insanlarin birey olarak ve birlikte toplum olarak iginde yasayacag1, hayatin
sahnesini olusturan fiziki ¢evreyi, mekanlari, binalar1 bigimlendiren, en
genel anlaminda “mimarlik” ugrasi da bu nitelikte bir toplumsal
enformasyon isleme bi¢imidir; sadece fiziki ihtiyaglar1 kargilamak amagli
degil, ayn1 zamanda duyusal ve duygusal deneyimler yaratmak ve anlamlar
ifade etmek amaglidir (Pallasmaa, 2005; Rapoport, 1982; Till, 2009).

5- BIREYSEL TASARIMCI OLARAK MiIMAR’IN ORTAYA
CIKISI:

Meslek olarak, bildigimiz anlamda Mimarlik ve binalar1 insa siirecinden
bagimsiz olarak, onceden tasarlayan uzman olarak “Mimar”, aslinda
Sanayi Toplumu’nu hazirlayan tarihsel siirecin bir pargasi olarak, 14-17.
Yiizyil’larda Ronesans ile ortaya ¢ikmistir (Frampton, 2007; Kostof, 1995).
Tiirkgede kullandigimiz “Mimar” kelimesi kokenli olup “imar eden”
anlamina gelir ve kdken olarak ingaat isi ustasi, ustabasi anlamimdadir
(Inceoglu, 2011). Ingilizcedeki “Architect” kelimesi de, benzer sekilde
Yunanca “arkhitekton” kokiinden gelir ve “sef insaat¢r” anlamindadir
(Saint, 2007).

Roénesans’tan 6nce, insanlarin bundan yaklagik 10.000 y1l kadar 6nce Tarim
Toplumlarina gegisinden beri (Toffler; 1980), bu giinkii anlamda bagimsiz
bir meslek olarak Mimarlik ve Mimarlar yoktu; binalari insa eden,
marangoz, demirci, duvar ustasi, tag ustasi gibi ustalar vardi. Bunlardan
biri, cogunlukla tas veya y1gma duvar ustalarindan biri, bas usta olarak isin
tamamini kontrol ediyordu. Bu niteligiyle bu pozisyon bu giinkii usta bas,
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mimar, mithendis ve yiiklenici pozisyonlarinin bir birlesimi gibiydi.
Aslinda tasarim isi bizzat insa siirecinin bir parcasiydi, her usta, usta
baginin ¢izdigi genel cergeve iginde kendi isinin hem tasarimini hem
uygulamasini yapiyordu. Binalar, dzellikle kiigiik 6lgekli sivil mimarlikta,
zaten toplumsal olarak ortaklaga gelistirilmis belli teknik, bicim ve
usluplarin tekrart seklinde uygulaniyordu (Ching, 2014; Kostof, 1995;
Lefévre, 2017).

Biiyiik 6l¢ekli kamusal yapilarda tasarim bir miktar devreye giriyordu ama
onlar da 6zgiin, bireysel bir tasarim degil, yine ortaklasa olusturulmus
belirli tekniklerin ve bigimlerin tekrart seklinde oluyordu ve genel tasarim
kararlari, ogunlukla bas usta tarafindan alinyordu. Ozellikle tapinak gibi
biiyiik dini binalarn ana tasarimi bazen bizzat insaat isinden anlayan,
yapimi yoneten din adamlari tarafindan ustabasi ile koordineli olarak
yapiliyordu. Saray gibi biiyiik resmi binalar, kale gibi askeri binalar pek
¢ok durumda sivil veya askeri yiiksek biirokratlarca (komutanlar vb.), hatta
bazen bizzat imparator, kiral gibi iktidar sahiplerince, yine ustalar ve bas
usta ile birlikte tasarlaniyordu (Kostof, 1995; Roth, 1992).

Bu siirecin yoOneticisi ve organizatorii olan bas ustalar, nadiren de olsa,
bazen sivrilip tarihe kaydedilecek isim de yapabiliyorlardi ama bu genelde
istisnai bir durum olusturuyordu; mimarlik bireysel olmaktan ¢ok kollektif
bir cabanin {riniydi. Yani, sonu¢ olarak, Ornegin Mimar Sinan
dedigimizde, giiniimiizdeki mimarlik gibi, binanin biitiiniinii ingasindan
once tasarlayan bagimsiz bir tasarimer kimligi diisiinmek yanlis bir algidir.
Mimar Sinan, Osmanli imparatorlugu’nda bir dénem saraym “Bas Mimari”
(yani Bag Usta) pozisyonunda gorevli bir “Ustabas1” idi. (Bozdogan, 2001;
Kuban, 2011; Kuran, 1987; Necipoglu, 2005)

Ronesans oncesinde, Mimarligin kollektif ve i¢ i¢e bir tiretim ve tasarim
olarak yiiriidiigii Tarim Toplumlarin’da mimarlik belirli teknik, bigim ve
kaliplarin tekrari seklinde siirdiiriilityordu. Bu aslinda tiim sanat dallar1 i¢in
gecerliydi, sanat ile zanaat arasinda bir ayrim yoktu, sanatg1 belli bir alanda
ustalagmis zanaatgiydi. Sanat¢idan beklenen yaraticilik ve 6zgiinlik degil,
ustalikti (Gombrich, 1995; Kuban, 1995; Rykwert, 1981; Shiner, 2001;
Toffler, 1980).

Ornegin, sanatsal ve mimari bicimlerde belirgin bir degisim olmadan antik
Misir medeniyeti yaklagik 3000 y1l, antik Yunan medeniyeti yaklagik 1400
yil, antik Roma medeniyeti yaklagik 1150 yil siirdii. Benzer bigimde
Ornegin antik Mezopotamya medeniyetleri (Siimer, Akad, Babil, Asur),
antik Cin medeniyeti, antik Japon medeniyeti, antik Hint-Giiney Asya
medeniyetleri, antik Mezoamerikan (Olmek, Maya, Aztek) medeniyetleri,
antik Andean-Inca medeniyetleri yaklasik 1000-3000 yil sanatsal ve
mimari formlarda kayda deger degisim yasamadan siirmiistiir (Kostof,
1995; Kuban, 1995).

14-17. yy’larda Ronesans ile bu degismeye basladi, ¢ogunlukla da ingaat
isinden gelen bas ustalarin yerine, resim ve heykel sanatlarindan gelen usta
sanatgilar “binalarin tasarimcis1” mimar olarak sivrildiler, isim yaptilar.
Mimar (Architect) terimi bir meslek olarak “Bag usta”dan ayri olarak
bunlar igin kullanilir oldu, bdylece de Mimar-Miihendis ayrimnin ilk
filizlenisi ortaya ¢ikti (Ackerman, 1961; Kostof, 2000; Roth, 1992).

Ama tam anlamiyla 6zel egitimli profesyonel bir meslek olarak Mimarlik,
Sanayi Toplumu’na gegisle birlikte (Toffler; 1980), 18.-19.yy’larda
mimarlik okullarinin ve mesleki oOrgiitlenmelerin ortaya c¢ikmasiyla
baslamustir (Abbott, 1988; Collins, 1998; Cuft,1991; Kostof, 2000).

Simdi, en genel anlaminda Mimarlig1 bir enformasyon isleme bigimi olarak
ele alan bu genel teorik ¢ergeve iginde, Miihendislik ile Mimarligin
ayrismasini da anlayabiliriz. “Tasarim” siirecinin agirlikla ampirik ve
analitik, yani “teknik” enformasyon isleme alaninda uzmanlasan
enformasyon isleme sistemi (Miihendislik) ile agirlikla “ideolojik” ve
“sanatsal” enformasyon isleme alanlarinda uzmanlagan enformasyon
isleme sistemi (Mimarlik) Ronesans’tan baslayarak giderek ayristi, ve iki
ayr1 meslek alani olarak bigimlendi. (Not: Ronesans ile birlikte bagimsiz
sanatgi-tasarimei olarak ortaya ¢ikan “Mimar” kimliginin agirlikla “yapi
ustalar1” arasindan degil “gorsel sanat ustalar” arasindan ¢ikmis olma
sebebi biiyiik 6l¢lide bu ayrimdan kaynaklanir.) (Collins, 1998; Cuff, 1991;
Kuban, 1995; Roth, 1992; Saint, 2007)

Sanayi Toplumu yapisinin olusmasiyla birlikte 18. ve 19. Yiizyil’lardan
baslayarak, bu alanla dogrudan iliskili Mithendislik disiplinleri de daha
sonra kendi iginde, insaat, Mekanik, Elektrik mithendislikleri gibi alt
uzmanlik alanlarma aynldilar. Ayni siiregte Mimarlik da kendi iginde



Mimarlik, Kentsel Tasarim, Peyzaj Tasarmmi, I¢ Tasarim gibi alt
uzmanliklara ayrildi (Abbott, 1988; Cuff, 1991; Kuban, 1995).

Sonug olarak; Mimarlik fiziki ¢evreyi doniistiirerek bigimlendirmek iizere
tasarlamak anlaminda bir enformasyon isleme bicimidir ve I¢ Tasarim,
Kentsel Tasarim, Peyzaj Tasarimu gibi disiplinler daha genel Mimarhk
ugrasinin sonradan uzmanlagma ile ayrilmis alt disiplinleridir. Dolayzst ile
burada Mimarlik kavramini bunlarin timiini igerecek sekilde kullanildi.
Fiziki ¢evreyi doniistirme ugrasinin tasarim ayagi da sadece Mimarlik’tan
olusmuyor, bu isin teknik kismm farkli uzmanlik alanlarina ayrilmis
Bilimsel ve Ampirik teknik bilgiye dayali Miihendislik disiplinleri
tarafindan paylasiliyor (Alexander, 1964; Alexander, Ishikawa, &
Silverstein, 1977; Lawson, 2006).

6- ENFORMASYON iSLEME SiSTEMi OLARAK MiMARLIK:

Her mimari tasarim Oziinde bir problem c¢oziimiidiir. Ana problem
genellikle belli bir yerde, belli bir ihtiyaci karsilayan binanin veya binalar
grubunun ve/veya fiziki ¢evrenin tasarimidir. (Simon, 1969) Yani mimari
tasarim probleminin genelde “arsa-gevre-baglam”, “konu-ihtiyag-talep” ve
“teknoloji-malzeme-kaynak” olmak iizere ii¢ ana ayagi vardir ve biiyiik
6lclide bu tigliniin nasil bir araya getirilip bagdastirilacag: ile ilgilidir
(Cross, 2011; Lawson, 2006).

Mimar oncelikle problemi anlamak igin bu {i¢ baslik altindaki konulari
aragtimak, bilgi toplamak ve bunlari degerlendirip, analiz etmek
durumundadir. Bu kendi bagma yogun bir enformasyon isleme eylemidir
(Darke, 1979; Dorst, 2011; Eastman, 1970; Schon, 1983).

“Arsa-gevre-baglam” ayaginda aragtirma, bolgenin, ¢evrenin ve arazinin
cografi, topografik, iklimsel, ekolojik fiziki verileri, ¢evrenin altyapi,
ulagim, trafik vb. donanim verileri, ¢evrenin bitki Ortiisii, ¢evre binalar,
kenstsel doku, morfoloji, manzara vb. gorsel verileri (Rapoport, 1982),
cevrenin, tarihi, kiltiirii, sosyal yapis1 gibi sosyo-kiiltiirel verileri,
(Norberg-Schulz, 1980) bolgeye ve arsaya ait imar mevzuati, sinirlamalar,
normlar, c¢evrenin sorunlari, firsatlari, avantajlari, dezavantajlart
konularinda cesitli kaynak ve dokiimanlardan arastirma ile ve bizzat
cevrede bulunup, gozleyerek, algilayarak, hissederek yapilir (Pallasmaa,
2005).

“Konu-ihtiyag-talep” ayaginda arastirma, bilgi toplama mevcut benzer
mekanlar bizzat gozlemleyerek ve inceleyerek (Lawson, 2006), ayn1 veya
benzer konuda uygulanmis veya projelendirilmis Ornekleri inceleyerek,
konunun uzmanlarina ve/veya deneyimli kullanicilara danisarak ve gok
sayida dokiman ve kaynaktan yararlanarak yapilir (Schon, 1983). Bu
aragtirma sadece “islev”i icermez, ayni zamanda “bi¢im”i de kapsar
(Rapoport, 1982; Unwin, 2009).

“Teknoloji, malzeme, kaynak” ayaginda konuya, bolgeye, yere uygun
insaat teknoloji ve malzemeleri arastirilir. Kaynak yatirimcinin
ayrabilecegi biitceyi, cevredeki tedarik, nakliye, is¢ilik vb. imkanlarimi
icerir (Edwards, 2005). Goz oniine alinacak maliyet analizi insa siirecinin
ve sonug Uriiniin sadece parasal degil, efor, zahmet, kaynak tiiketmi ve
cevreye etki olarak nelere malolacagini igerir.

Bu boliim enformasyon islemenin sistematik, rasyonel, objektif bir formu
olarak goriinmekle birlikte (Cross, 2011; Simon, 1969), bu asamada dahi
hangi verilerin toplanacagi, hangi kaynaklara basvurulacagi, toplanan
enformasyon iginde hangilerinin 6nemsenecegi, dikkate alinacagi, verilerin
hangi kriterlerle degerlendirilecegi, nasil analiz edilecegi, yani
enformasyonun nasil toplandigindan ne sekilde islenecegine kadar tamamu,
biiyiik dlgiide siibjektif, inter-siibjektif, ideolojik ve sezgisel bir siiregtir
(Heylighen, 2000; Lawson, 2006; Schon, 1983).

Siibjektif; ¢linkii birey olarak mimarin kendi zihninin siiregleri ile tirettigi
tercihler, yaklasim, bakis tarafindan belirlenir (Cross, 2011; Lawson,
2006).

Inter-siibjektif; ¢iinkii bityiik 6lciide 6zneler arasi, toplumsal ortak kabul,
varsayim ve degerlere, sorunsal' ve paradigmalara® dayanir (Heylighen,
2000; Kuhn, 1970).

Ideolojik; giinkii birey olarak mimar’in zihninin iginde varoldugu ve
calistig1, zamana ve topluma ait genel ideolojik ¢ergeve, ortam, medyum
icinde olusur, onun kavram ve degerleri tarafindan bi¢imlendirilir (Dovey,
1999; Jencks, 2000; Lefebvre, 1991).
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Sezgisel; ¢linkii tiim bu kararlar dogrudan zihnin rasyonel bilingli diisiinme
mekanizmasindan ¢ikmaz, biiyiik 6lglide farkinda olmadigimiz, biling
altinda yiiriiyen enformasyon igleme sistemlerinin sonucu olarak ortaya
¢ikar (Gigerenzer, 2007; Pallasmaa, 2009; Schon, 1983).

Toplanan veriler ham, birim enfomasyonlar olmaktan ¢ok, 6nceden
baskalarinca islenmis, ‘bilgi’ haline getirilmis enformasyondur. Yani belirli
toplumsal enformasyon isleme siireclerinin sonuglaridir (Berger &
Luckmann, 1966). Bu nedenle verilerin kendisi de toplumsal inter-
siibjektif, ideolojik degerler, kaliplar, sorunsallar' ve paradigmalar®
tarafindan belirlenmistir (Foucault, 1972).

Mimar, bu arastirma ve analizlerin sonucunda ¢oziimii gereken problemi
etraflica tammlamis olur (Lawson, 2006). Bu yolla eldeki enformasyonu
isleyecek olan beynine bunu nasil islemesi gerektgine dair bir gergeve
saglar, ¢oziimii gereken problemleri tanimlar, amag, hedef ve gorevler
belirler (Cross, 2011; Simon, 1969).

Bundan sonra probleme Onerecegi ¢oziimii bicimlendirmek iizere bazi
tercihler yapmasi, ana kararlar almasi gerekir. Bu kararlari olusturmak
tizere bir dizi soru bi¢imlendirip bunlara cevaplar aramasi gerekir (Dorst,
2011; Schén, 1983). Hangi sorulari sorarak basladigmiz ne cevaplara
varacagmizi belirler, yani sorulan sorular diisiincenin iginde bi¢imlenecegi
bir sorunsal' yaratir (Althusser, 1970; Foucault, 1972). Bu sorunsal ve
bastan yapilan bazi 6n kabuller ve varsayimlar bir biitiin olarak bir
paradigma’ olusturur (Kuhn, 1970). Zihinsel siirecin iginde sekillendigi
paradigma varilacak sonucu belirler (Heylighen, 2000; Schon, 1983).

Mimarmn zihni 6nceden bigimlenmis bir paradigma igerir, bu aslinda
tasarim boyunca islenecek enformasyonu iseme bi¢imini belirleyen bir
isletim programi, bir algoritma gibi ¢alisir (Cross, 2011; Kuhn, 1970).
Paradigma biiyiik 6l¢iide ideolojik bilgi tarafindan bi¢imlendirilmistir
(Lefebvre, 1991; Jencks, 2000). Bu paradigma mimarin birey olarak kisisel
karakter ozellikleri, egilimleri, hayat boyu deneyimleri, i¢inde yasadigi
toplum ve ¢evrenin ideolojisi, aldig1 egitim, daha dnceki mesleki pratikleri
gibi pek ¢ok faktor tarafindan bigimlendirilmistir (Lawson, 2006; Schon,
1983).

Paradigmanin olusumu aslinda sadece mimarin hayati boyunca siiren bir
enformasyon isleme faaliyetinin sonucu degil ayni zamanda iginde yasadig1
¢evrenin, toplumun hatta daha genelde insanligin tarih boyunca siiregelen
bir kollektif enformasyon isleme eyleminin de sonucudur (Berger &
Luckmann, 1966; Foucault, 1972).

Dolayisiyla, daha arastirma ve analiz asamasinda dahi etkin olan 6znel,
Ozneler-arasi, ideolojik ve sezgisel faktorler ve enformasyon isleme
bigimleri tasarimin kararlar ve ¢6ziimler iiretme asamasinda daha da
belirleyicidir (Cross, 2011; Schon, 1983). Bu noktada belirlenen sorulara
verilen cevaplar, alinan ana kararlar ve kabuller ¢ergevesinde mimarmn
tasarim igin bir hedef ve amag belirlemesi gerekir (Lawson, 2006). Bu,
sonugta ortaya c¢ikmasi amaglanan binanin ana hatlartyla nasil birsey
olacagma dair kabaca biitiinsel bir fikir olusturmak anlamina gelir. Buna
giiniimiizde mimarlikta genellikle “konsept” diyoruz (Heylighen & Martin,
2004).

Ortaya ¢ikan konsept zihnin yogun ve karmasik bir enformasyon isleme
eyleminin sonucudur. Bu enformasyon isleme sadece “sistem -2 olarak
tanimlanan bilingli, mantikli, rasyonel islem mekanizmalar ile degil,
bununla birlikte ayn1 zamanda ve daha ¢ok, beynin ¢aligmasinin %95’ini
olusturan, biling digindaki “sistem-1” olarak tanimlanan enformasyon
isleme sistemi ile gerceklesir (Kahneman, 2011). Bu farkinda olunmayan
enformasyon isleme sisteminin bilince ¢ikan sonuglarna, “sezgi” veya
“ilham” diyoruz (Gigerenzer, 2007; Pallasmaa, 2009). Tasarimin arastirma
ve analizden sonraki, bir tasarim fikri ortaya ¢ikana kadar olan bu zihinsel
islem donemi, genellikle “kulugka” donemi olarak tanimlaniyor (Cross,
2011; Lawson, 2006). Bu islemin sonucu, genelde “evreka” ami olarak
tanimlanan noktada, ortaya cikan tasarim ana fikri, ya da “konsept”,
goriilecegi tizere bilingli, rasyonel diisiinme siireglerinden ¢ok tasarimeci
birey olarak mimarmn zihninin, i¢inde yer aldig1, orada var oldugu ve oradan
beslendigi toplumsal ideolojik zihinsel ortam ile etkilesimi sonucu ortaya
¢ikan ve agirlikla biling altinda yiiriiyen enformasyon isleme siirelerinin
bir sonucudur (Berger & Luckmann, 1966; Schon, 1983).

Kuskusuz, tasarimin hedef ve amaci tek basina mimar tarafindan
belirlenemez. Mimari tasarim, bireysel yaratici sanatlarin  aksine
yaraticisimin  Urliiniinii  kendi  bagina, kendi iginden geldigi gibi



gergeklestirip  sunabilecegi bir alan degildir (Cuff, 1991). Mimarinin
tirtinleri yiiksek maliyetlidir ve bir ihtiyaca veya talebe cevap vermek igin
tiretilirler, biyiiktiirler, kalicidirlar ve g¢evreyi ve ¢ok sayida insanin
hayatin1 dogrudan etkilerler (Till, 2009;). Dolayistyla mimarin iiriinii talep
eden ve maliyetini karsilayacak olan bir miisterisi veya igvereni vardir,
tirtiniin potansiyel kullanicilar1 vardir, yapiy1 insa edecek yiiklenici vardir,
bu siireg iginde farkli konularda yer alan ¢ok sayida miihendis, uzman,
danigman vardir, tirlinden ve onun gevresine olan etkisinden etkilenecek bir
toplum, kamu oyu vardir, denetleyecek ve onaylayacak kamusal otorite
vardir. Basta igveren yatirimer olmak iizere, biitiin bu pozisyonlarda yer
alan ¢ok sayida aktoriin, ¢cogu zaman birPPbiri ile celisen istekleri,
egilimleri, talepleri vardir.

Ana hedef ve amaglarin belirlenmesi, kendi bagma bir tasarim problemi
olmanin otesinde, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, felsefi, hatta ideolojik,
politik bir konudur ve miisteri, yatirimei, kullanicy, izleyici, kamu oyu
(toplum), kamusal otorite ve tasarimci gibi ¢esitli aktorlerin (¢ogu zaman
birbiri ile ¢elisen) yaklagim ve cikarlar1 yoniinde etki ve tepkileri ile
belirlenir (Cuff, 1991; Dovey, 1999; Till, 2009). Mimar basta ana hedef ve
amaglar1 ve konsepti olustururken, etkili aktorlerin egilim ve taleplerini
dikkate almak ve sonugta da onlari ikna etmek durumundadir (Latour,
2005). Bu aktorlerin talepleri, etki ve tepkileri, miidahaleleri tasarim siireci,
hatta insaa siiresi boyunca devam eder (Lawson, 2006).

Mimarlik toplumsal bir iiretim ve bilgi tiretimi (enformasyon igleme) siireci
(Berger & Luckmann, 1966; Dovey, 1999). Mimar burada tasarimin, yani
bilgi tiretim siirecinin lideri, sefi olarak gorevlendirilmis uzman olarak yer
aliyor (Cuff, 1991; Schon, 1983). Toplum birbiri ile ¢elisen ¢ikar, egilim ve
yaklagimlart olan ¢ok sayida birey, grup, organizasyon ve kurumsal
yapmin c¢atigma, rekabet, miizakere, anlasma, ittifak, is birligi gibi
cesitlenen iliskilerinden olusuyor. Bu iliskiler toplumsal bir kendiliginden
enformasyon igleme sistemi olusturur (Heylighen, 2009; Simon, 1969). Bu
anlamda toplumu olusturan tiretim aktivitelerinden biri olarak mimarlik da
bu karmasik toplumsal iliski bi¢imlerinin, yani kendiliginden toplumsal
enformasyon igleme sisteminin temel bir par¢asini olusturur (Till, 2009).

Siirecin lideri, sefi pozisyonundaki mimar tasarim ve inga siireci boyunca,
bu iliskileri  koordine etmek, yOnetmek, hatta manipiile etmek,
miizakereleri yiiriitmek, uzlasmalar saglamak, paydaslari yonlendirmek,
egitmek, kendi zihninde bi¢imlendirdigi ana amag, hedef ve konsept
dogrultusunda siirekli ikna etmek durumundadir (Cuff, 1991; Till, 2009).
Bu siiregte mimar, yalnizca fiziksel bir ¢evre tasarlamakla kalmaz; ayni
zamanda sosyal iliskileri yeniden diizenler, bilgi tiretir ve gesitli aktorler
arasinda fikirlerin dolasimint saglar (Dovey, 1999). Dolayisiyla mimarlik,
yalnizca estetik ya da teknik degil, ayn1 zamanda miizakere ve temsil
stireglerini de igeren bir bilgi pratigi haline gelir (Schon, 1983).

Bu siire¢ i¢inde mimar i¢in bu disardan miidahaleler ile tasarimin
kontroliinii kaybetmek riski vardir (Cuff, 1991). Pek ¢ok durumda sonug
tirtin ilk hedeflenen ve amaglanandan ¢ok farkli bir yere varabilir, i¢
tutarliligi ve biitiinligii bozulabilir (Lawson, 2006; Till, 2009). Bu tiir
evrilme siiregleri, bazen igveren talepleri, teknik kisitlamalar, yasal
diizenlemeler ya da miiteahhit uygulamalari nedeniyle olusur; bazen de ¢ok
aktorlii tasarim ortamiin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Dovey,
1999). Mimarlik pratiginde bu tiirden y6n kayiplari, tasarimin sadece tekil
bir ajanin (iradenin) bagimsiz ve bireysel yaratic1 zihinsel eylemi degil,
ayni zamanda bir siireg ve iligkiler ag1 olduguna isaret eder (Schon, 1983).

Hedef, amag ve konsept belirlendikten sonra; bu amag ve hedefe varmak,
belirlenen konsepti gergeklestirmek iizere biitinden detaya dogru, asama
asama tasarim kararlar alimir ve tasarim olgunlastirilir, bigimlendirilir ve
netlestirilir (Cross, 2011; Lawson, 2006). Yukarida anlatildig1 gibi, bu
asamada da mimar disardan etki ve miidahalelere agik durumdadir (Cuff,
1991). Ttiim bu siire¢ yogun ve detayli bir enformasyon isleme eylemidir ve
her agsamasinda birey olarak mimarin zihninin bilingli ve rasyonel (Sistem
2) ve biling alt1 ve sezgisel, giidiisel, duygusal (Sistem 1) diisiinme, yani
enformasyon igleme sistemlerinin, zihninde varolan paradigmalar ve
ideolojik yapilarin olusturdugu gerceve i¢inde ve konuya dahil olan diger
aktorlerin ve genel olarak toplumun etkileri altinda ¢alismasinin bir
sonucudur (Berger & Luckmann, 1966; Gigerenzer, 2007; Kahneman,
2011; Pallasmaa, 2009; Schon, 1983).

Paradigma kavrami, tasarim anlaminda enformasyon isleme bigiminin
araglarini, tekniklerini ve dilini de igerir (Cross, 2011; Kvan, 2001).
Tasarim siireci, bu arag ve tekniklerin sundugu imkanlar ve kisitlamalardan
dogrudan etkilenir, dahast mimarin zihinsel yapisim1 bu araglar ve dil
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belirler, bi¢gimlendirir (Clark, 1997; Oxman, 2006; Schon, 1983). Tarim
toplumlarinda oldugu gibi, sahada uygulama sirasinda yerinde ingaat arag
geregleri ile tasarim yapiyorsamz farkli, ortogonal teknik ¢izim yontemleri
ile kagt tizerinde T cetveli, génye, pergel gibi arag gerecle tasarliyorsaniz
farkli, CAD, BIM veya 3D yazilimlar1 yoluyla bilgisayarda tasarim
yapiyorsaniz farkli sonuglara varirsimiz (Lawson, 2006). Her bir arag ve
ortam, mimarin mekani kavrayis ve ifade edis bi¢imini, dolayistyla tasarimi
dogrudan etkileyen bir diisiinsel altyap: ve gorsel dil sunar (Goldschmidt
& Porter, 2004; Hemmerling & Cocchiarella, 2017).

Mimarin beyni tasarim siiresince elindeki enformasyonu igleyerek
sonuglara varir. Bu enformasyon beyinde hafizada depolanmis bilgi ve
arastirma siirecinde girdi olarak eklenen bilgilerden olusur. Beynin islem
yapacag1 veri tabani ne kadar zengin ise ¢ikarabilecegi tasarim sonuglart o
kadar daha ¢esitli, zengin ve yetkin olur (Cross, 2011; Lawson, 2006).

Beyin bu iglemleri sadece bilingli, rasyonel diisiinme siiregleri (Sistem-2)
ile yapmaz, daha ¢ok biling altindaki sezgisel (Sistem-1) siireclerle yiiriitiir
(Gigerenzer, 2007; Kahneman, 2011). Bilingli diisiinme sistemi, biling
altina verileri, sorunlart ve kismen islemi yiiriitecegi kriterleri verir,
problemi tanimlar ve biling altmm yaptig1 islemler sonucu orataya ¢ikan
sonuglara rasyonel hikayeler iretir (Pallasmaa, 2009; Schon, 1983).
Boylece, tasarimda ortaya ¢ikan “yaratici sezgi”nin biiyiik bir kismi, adim
adim mantiksal ¢ikarimdan ziyade derin, sezgisel islemlerden kaynaklanur.

7- MIMARI “MEM”LER

Bilingalt1 enformasyon isleme siiregleri patern algilama, benzerlikler
yakalama (analoji) ve c¢agrisimlarla calisir. Bu siirecte tekrar eden
deneyimler kaliplar, kisa yollar, sartlanmalar olusturur. Bu kendiliginden
tekrar ederek kendini yeniden iireten diisiince ve algt kaliplarma mem
(meme) diyoruz.

“Mem” kelimesinin etimolojik kokeni, "taklit edilen" veya "taklit edilen bir
sey" anlamma gelen Yunanca mimema (unpo) kelimesinden gelir.
Richard Dawkins, 1976 tarihli kitab1 The Selfish Gene'de bu Yunanca
kokten uyarlayarak terimi tanitti. "Gen"e (gene) benzer bir ses ¢ikarmasi
icin kasith olarak "mem" (meme) olarak kisaltti ve memlerin biyolojik
evrimdeki genlere benzer kiiltiirel ¢ogalma birimleri oldugu fikrini
vurguladi. Dawkins, terimin kiiltiirel fikirlerin, uygulamalarin veya
yeniliklerin taklit yoluyla nasil iletildiginin ve evrimlestiginin Oziinii
yakalamasini amagladi. Taklit ile dilsel baglanti, mem aktarimimnin temel
mekanizmasini vurgular: insan davranisi yoluyla gogalma ve cesitlilik
(Dawkins, 1976).

Memler zihnin bilingalti enformasyon isleme siirecinin kendiliginden bir
sonucudur, bilgisayar programlarinda kendiliginden olusan “bug”lar gibi.
Kiiltiirlerin, ideolojilerin, tarzlarin, trendlerin olusmasinda temel
mekanizma olarak ¢aligirlar (Blackmore, 1999; Dennett, 1995).

Mimari akim ve tarzlar da biiyiik 6lciide bigimsel ve yapisal mem’ler
yoluyla olusur (Salingaros, 2013). Mimar’in zihni genelde hayati, zelde
egitim siireci ve meslek hayati boyunca karsilastigi cevreler, binalar,
mekanlar, gorseller ve c¢izimler yoluyla, siirekli duyusal ve algisal
enformasyona maruz kalir. Beyin biz farkinda olmasak da goriis alanina
giren her seyi kaydeder ve isler. Bunlar beynin daha sonra yapacag:
enformasyon igleme isinde veri tabanini olusturur. Bu tekrar eden iglemler
zihinde mem’ler yaratir. Mimarmn siirekli, bol ve ¢esitli mimari gorsele
maruz kalmas: zihninin isleme kapasitesini, tasarim becerisini
zenginlestirir, yiikseltir. Ozellikle cesitlilik ve farklihk belirli smnirh
mem’lere, kaliplara, sartlanmalara saplanmasina engel olur (Cross, 2011;
Salingaros, 2013).

Bilgi Toplumu teknolojileri, bilgisayarlar, ineternet, akilli cep telefonlari ve
sosyal medya kiiresel iletisimde yepyeni bir sigrama yaratti. Basili yayin,
radyo, televizyon ve sinema yoluyla bilyiik Olgiide tek tarafli yayilan
enformasyon, dolayis1 ile her alandaki mem’ler bu yeni iletigim
teknolojileri ile kiiresel 6lgekte ve her kullanicinin bireysel katkistyla ¢ok
tarafli ve katlanarak yayilan bir enformasyon akigina dontismiistiir
(Castells, 2001).

Bu nedenle her tiirli mem gliniimiizde ¢ok daha hizli olusmakta ve
yayilmakta, o kadar ki mem kavrami Ozel olarak bu internette
kendiliginden yayilan igerikler i¢in yaygin olarak kullanilmakta (Dawkins,
1976; Shifman, 2013).



Bu giin artik mimarmn zihni google ve benzeri arama motorlari, facebook,
pinterest, instagram, youtube gibi platformlar ve ¢ok sayida dijital mimari,
tasarim ve sanat igerikli yayin kanallari ile muazzam biiyiikliikte bir kiiresel
enformasyon akisina maruzdur. Giiniimiiz mimarliginin ¢ok sesli, ¢ok
renkli, biiyiik olgiide kaotik ¢esitliligi, kiiresel bir toplumsal formasyon
degisimi, belirsiz ve kararsiz bir gegisi siireci iginde olmamizin yaninda,bu
durumdan kaynaklantyor.

Mimari tasarim, yukarida Ozetlenen karmasik siirecler ile, mimarin
zihninin, giincel ve tarihsel toplumsal enformasyon isleme siiregleriyle
etkilesim i¢inde yiiriiyen enformasyon isleme eyleminin sonucudur (Cross,
2006; Lawson, 2006).

8- ENFORMASYON iLETIiM VE iSLEME ARACI OLARAK
MEKAN, BiNA VE CEVRE

"Biz binalarimizt sekillendiririz; daha sonra onlar bizi sekillendirir.” Sir
Winston Churchill - (28 Ekim 1943'te Lordlar Kamarasi'ndaki toplantida
vaptigi konusmadan.)

Yapilar cevrelerindeki diger yapilari ve yasantiyr da etkiler ve onlardan
etkilenir. Bir yap1 varligiyla diinya yiizeyinde ve uzayda kapladig: yerde
baska olusumlara engel olur. Sadece orada bulunmasiyla gériniimii, algiy1
degistirir, mesela bir manzaraya engel olur veya yeni bir ilgi, algi noktasi
olusturur. Binalar ¢evrelerindeki sosyal yasantida ¢cekim veya itim alanlar
olustururlar, varliklart ve formlariyla cevrenin ilerdeki gelisimini
yo6nlendirirler, alana daha ¢ok insan gelmesine veya tersine uzaklasmasina
sebep olabilirler, bu sekilde kentsel yogunlugu, niifusun niteligini ve
niceligini ve yaya ve arag trafik akigini degistirirler (Hillier & Hanson,
1984; Lynch, 1960).

Bir yapinin tasarimi, sadece kendine ait estetik ve islevsel degerlerle degil,
aynt zamanda g¢evresel ve sosyal baglamla da yakindan iliskilidir. Bu
baglamda, mimari form ve kentsel ortam arasinda siirekli karsilikli
etkilesim s6z konusudur (Alexander, 1979; Gehl, 2011). Yapilar, ¢evredeki
diger fiziksel ve sosyal sistemlerle bir arada var olan karmagsik bir agin
parcalaridir ve bu ag icinde hareket eden insanlarin deneyimlerini,
davranislarini ve iliskilerini sekillendirir (Hillier & Hanson, 1984).

Binalar duvar, déseme, kapi, pencere gibi yapisal elemanlar ile mekanlar
yaratir ve bicimlendirirler. Bu yolla bir mekanlar oriintiisii yaratirlar. Bu
elemanlarin ve onlarin tanimladigi mekanlarin dizilisi algoritma niteliginde
bir enformasyon dizisidir. Bu enformasyon dizisi, kullanicilarn bina i¢inde
neler yapabileceklerini, mekanlar1 ne sekilde kullanacaklarini, nasil
davranacaklarini hatta nasil hissedeceklerini belirler (Pallasmaa, 1996).

Mekanin organizasyonu, kullanicinin hareketlerini ve deneyimlerini
yo6nlendiren bir yapisal gema islevi goriir. Mekanlar arasi1 baglantilar, gorsel
ve fiziksel erisilebilirlik, agiklik ve mahremiyet gibi 6zellikler, mekansal
davranislart sekillendirir (Hillier & Hanson, 1984). Bu nedenle mimari
tasarim, yalnizca estetik veya teknik tercihlerden ibaret olmayip, aym
zamanda sosyal ve psikolojik etkilesimleri yonlendiren bir enformasyon
isleme siirecidir (Alexander, 1979).

Mekansal diizenlemelerle belirlenen bu algoritmik yapi, hem fonksiyonel
hem de duygusal ihtiyaglar karsilayarak kullanicilarin bina ile kurdugu
deneyimi bigimlendirir. Bu siiregte mimar, kullanici deneyimini en st
diizeye ¢ikarmak iizere mekan organizasyonunu, dolasim kaliplarini,
isiklandirma ve akustik gibi duyusal unsurlari da hesaba katmak
durumundadir. (Lynch, 1960; Pallasmaa, 2012).

Binalar ve yapilar bir araya gelerek birbirleri ile iliski kurarlar, sokak,
bulvar, meydan, avlu gibi dis mekanlar yaratirlar, bir arada bir doku
olusturarak donistirilmiis cevreleri, kentsel morfolojiyi yaratirlar
(Conzen, 1960). Bu sekilde daha biiyiik bir anlatinin kurucusu olurlar.

Kentsel morfoloji, yapilar arasi iliskilerin ve mekan organizasyonlarnin
toplam1 olarak, toplumsal yasantinin fiziksel ve islevsel c¢ergevesini
olusturur (Whitehand, 2001). Sokak ve meydanlar, sadece dolagim yollar1
degil, ayn1 zamanda kamusal etkilesim ve toplumsal iliskilerin sahneleri
olarak iglev goriir (Gehl, 2010).

Bu sekilde, tekil yapilarin olusturdugu parcalar, birlikte daha biiyiik bir
hikayenin, yani kentsel yasamin ve kiiltiiriin bilesenleri haline gelirler.
Kentin fiziksel formu, i¢inde yasayan toplumun tarihini, degerlerini,
iliskilerini ve kolektif bellegini yansitir (Lynch, 1960).
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Goriilecegi tizere, yapilar, binalar, mekanlar ve doniistiiriilmiis fiziki ¢evre
sadece statik iglenmis enformasyon birimleri degil, ayn1 zamanda siirekli
bir enformasyon igleme ve iletisim siirecinin aktif pargalaridir (Hillier &
Hanson, 1984). Mekan ve yapi, kullanicilarm algi, davramg ve
etkilesimlerini sekillendiren dinamik enformasyon akisinin hem kaynagi
hem de tastyicisidir.

Bu baglamda, mekan sadece fiziksel bir yer degil, toplumsal iligkilerin,
kiiltiirel anlamlarin ve bireysel deneyimlerin kodlandigi ve yeniden
tretildigi bir iletisim ortanudir. Yapilar ve cevreler, kullanicilara hem
fiziksel hem de sembolik mesajlar ileterek sosyal davraniglar1 yonlendirir
ve bu siire¢ devamlilik arz eder (Lefebvre, 1991).

Bu teorik cergeveden yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz: Mekan, bina ve
¢evre, yalnizca iglenmis enformasyonun depolandigi nesneler degil, ayni
zamanda siirekli olarak enformasyon isleyen, doniistiiren ve ileten iletisim
araglaridir (Pallasmaa, 2005).

Binalarda bigimin de bir islevi vardir ve bu ¢ok 6énemli ve belirleyici bir
islevdir. Mekanlar, binalar, yapilar ve ¢evre olusturduklari bigimler ile de
enformasyon igerirler ve iletirler (Jencks, 2000). Mimari tasarim siireci, bir
enformasyon isleme eylemi olarak, islenmis enformasyon olan sonug
irliniin, yani binalarin, mekanlarin, yapilarin ve onlarin bir araya gelisiyle
olusan g¢evrenin bigimlerini de olusturur ve bu bigimler kendi basina
enformasyon tasir ve iletirler (Mitchell, 1990).

Bu bigimler, kullanicilarin algilarini, deneyimlerini ve davramslarini
yonlendiren sembolik ve islevsel anlamlar tasir (Eco, 1997). Omegin, bir
bina cephesinin simetrik veya asimetrik olmasi, kullanilan malzeme, renk
ve dokular, hem fiziksel ortamin kalitesini belirler hem de ona dair mesajlar
verir (Alexander, 1979). Bigim, mimari dilin temel 6gesi olarak, hem
estetik hem de islevsel diizeyde bir iletigim aracidir.

Sonug olarak, bigim, sadece estetik bir tercih degil, ayni1 zamanda gevreyle,
kullaniciyla ve toplumla iletisim kuran bir enformasyon tastyicisidir.
Mimari bigimlerin tasarim siirecindeki belirleyici rolii, mimarlik disiplini
icindeki enformasyon isleme kavraminin somutlasmis hali olarak
goriilebilir.

Mekanlarin ve binalarin bigimleri, tasarimc1 dyle istemis olsa da olmasa da,
en ufak detaymndan biitiiniine, kullanic1 ve izleyiciye mesajlar verir ve
duyusal-duygusal deneyimler yaratir (Pallasmaa, 2005). Dolayisiyla,
tasarimet olarak mimarin isi biiyiik 6l¢iide bu mesajlarin ve deneyimlerin
basta belirlenen hedef ve amaglara uygun olarak kurgulanmasimni kapsar
(Alexander, 1979). Oziinde, binanin anlatacag: hikayeyi mimar yazar
(Norberg-Schulz, 1980).

Bu hikaye, mimari formun tasidigi sembolik ve islevsel anlamlarin
bilesimidir ve mekanlarin kullanicr ile kurdugu iliskiyi belirler (Lynch,
1960). Bigim sadece yapinn dis goriiniisii degil, ayn1 zamanda onun
igcerdigi anlamlar, kullaniciya sundugu deneyimler ve iginde yasanacak
hayatin temsili olarak okunabilir. Mimari, boylece hem fiziksel hem de
kiiltiirel bir dil olarak iglev goriir.

Mimarin, bigimler araciligiyla mekanlar1 ve binalar1 anlamlandirmasi,
insan deneyimini sekillendirmesi ve bu deneyimlerin sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik boyutlarini hesaba katarak tasarimini gerceklestirmesi gerekir.
Bu agidan, mimarlik hem bir enformasyon isleme hem de bir anlat1 yaratma
stirecidir (Bachelard, 1994; Clark, 1997; Pallasmaa, 1996, Psarra, 2009).

Mimarlik’ta gergek anlamda “konsept” sonradan tasarim iizerine yazilan
bir hikaye degil de, tasarimin basta belirlenen amacinin ve buna yonelik
hedeflerinin biitiinliikkli bir tasavvuru olarak anlasildiginda, tasarim siireci
boyunca alinan kararlar1 yonlendiren bir kilavuz olusturur. Bu baglamda,
“mimarlik nasil goériindiigii ile ilgili degil nasil galistig1 ile ilgilidir” sozii,
modernist paradigmanin salt mekanik islevsellik ifade eden kavrayigmin
Otesinde, bina ve mekanlarin “bigiminin islevini” de igerecek sekilde
genisletilebilir (Holl, Pallasmaa, and Pérez-Gomez, 1994; Venturi, Scott
Brown & Izenour, 1977).

Binanin nasil ¢alistigi, insanlari nasil etkiledigini, nasil hissettirdigini, ne
deneyimler yasattigini ve onlara ne anlattigini da kapsar (Pallasmaa, 2005).
Boylece, mimarlik yalnizca fiziksel ihtiyaglar1 karsilayan yapilar
yaratmakla kalmaz, ayni zamanda duyusal, psikolojik ve sosyal
boyutlartyla kullanicilarin deneyim diinyasini sekillendirir.



Konsept, mimarm zihninde tasarimin amacina yonelik olarak olusturulan
bir bilgi ve anlam agidir; kararlarin tutarliligimi saglar ve tasarimin
biitiinselligini korur. Tasarim siirecinde alinan her karar, bu kavramsal
cergeve iginde degerlendirilir ve bdylece proje, hem islevsellik hem de
anlam agisindan tutarl hale gelir (Kolarevic, 2003).

9- SONUC

Bir mimari tasarimin iyi veya kotii, dogru veya yanlis olduguna nasil karar
verebiliriz? Bunun 6znel yolu bizim kendi zihnimizdeki paradigmalar,
ideolojik kaliplar ve degerlerle bakarak, yani kendi zihnimizin
enformasyon isleme sistemleri ile degerlendirerek, begenip begenmemiz
olabilir. Ancak daha genel ve nesnel bir bakis agisiyla bakarsak,
"baslangigta belirlenen amag, hedef ve konsepte, igsel tutarliligi olan
biitiinsel bir sonug olarak ulasan bir tasarim iyi bir tasarimdir" diyebiliriz.

Baslangicta belirlenen amag, hedef ve konsepti benimsemeyebiliriz, yanlis
bulabiliriz, sonugta ortaya ¢ikan iriinii begenmeyebiliriz ama bu tasarimin
kendisinin zayif, yanlis veya kotii oldugu anlamina gelmez. Basta
belirlenen amag ve hedef, dogrudan tasarimla ilgili olmayan, ideolojik,
politik bir tartigma konusudur. Bunlar sonucu belirlenen konsept’in bu
hedef ve amaglara uygunlugu bir tasarim kararidir ve kuskusuz tasarim
tizerine bir tartisma konusu ve bir degerlendirme kriteri olusturur. Sonugta
ortaya ¢ikan {iriiniin basta belirlenen hedef ve amaglara ve bunlardan yola
cikarak varillan konsepte uygunlugu, i¢ tutarlilign ve biitiinlikliligi
tasarimin basarisini ve kalitesini belirleyen ana konulardir. Bu kriterlerden
bagimsiz olarak, sonug iriinii begenip begenmememiz ise bizim siibjektif
yargimizi ifade eder.

Bundan, basta belirlenen niyet, hedef ve amacin elestirilemeyecegi, bunlara
kars1 ¢ikilamayacagl sonucu ¢ikmaz; sadece bunlarm mimari tasarimla
dogrudan ilgili olmayan, daha genel ideolojik ve politik bir tartisma konusu
olusturdugu sonucu ¢ikar. Baska bir deyisle, tasarimin amacini ve hedefini
sorgulamak, o tasarimin kendisinden ayri, daha genis toplumsal ve diistinsel
baglamlarda yer alan bir elestiridir.

Ancak, goriilecegi lizere, tasarim siireci gibi, onun sonucu iizerine tartisma
ve degerlendirme isinin kendisi de bir enformasyon igleme siirecidir ve her
enformasyon isleme sistemi gibi, degerlendirmeyi yapanin zihnindeki
ideoloji, sorunsal, paradigma ve beynin sartlanma ve yamlg: kaliplari
(“bias”) ile bicimlenir.

Bu baglamda, mimari degerlendirmeler ¢cogunlukla gesitli sosyo-kiiltiirel,
psikolojik ve bilissel etkenlerle sekillenir ve dolayisiyla farkli bireyler,
gruplar veya toplumlar ayni tasarimu farkli bigimlerde algilayabilir ve
yorumlayabilirler. Degerlendirme siireci, tekil bir “dogru”ya ulasmaktan
cok, coklu perspektiflerin tartigmasini ve karsilikli etkilesimini igerir .

Bundan; elimizde her hangi bir fikri, yaklasimi veya yargiy1 6lgecek higbir
genel gecer kriter olmadigi, her yargmimn goreceli ve siibjektif oldugu,
dolayis1 ile tartisilamayacagi, “post-truth” (“hakikat-Gtesi”) bir sonug
¢ikarmamak gerekir. Kastedilen mimarlik ve onun {iriinleri tizerine fikir
tiretir, yargilarda bulunur ve tartisirken, daha genel baglami iginde
degerlendirmek, ideolojik pozisyonlara ve siibjektif yargilara iliskin
tartisma konular ile tasarima iliskin nesnel kriterleri ayirmak ve zihnin
ideolojik sartlanmalari, yanilgi kaliplari, sorunsal ve paradigma yapilarinin
farkinda olmak gerekliligidir.

Bu metin boyunca anlatilmak istendigi {izere, mimarlig1 hem tasarim
siireci, hem de bu siirecin amagladig iiriin, “doniistiiriilmis fiziki ¢evre”
anlaminda, toplumsal bir “enformasyon isleme” sistemi ve agi olarak
gordigiimiizde ve bu giin anladigimiz anlamda “Mimarlik” ve bagimsiz
bireysel tasarimci olarak “Mimar”in bu insani ugrasin yapisal ve ickin bir
karakteri olmayip “tarihsel” oldugunu, belli bir toplum yapisina ait bir
bi¢cim oldugunu kabul ettigimizde, gliniimiiziin yeni ve farkli bir toplum
yapisina dogru hizli degisim siireci iginde, toplumsal enformasyon isleme
arag ve sistemlerinin hizla doniistiigli ve insan yapisi ama insan-olmayan
ajanlarn da dahil oldugu dijital aglar diinyasinda, bagimsiz, bireysel
tasarimcl olarak “mimar”m yerini ve roliinii yeniden sorgulamamizi
gerekiyor. Bu yaklasim cevaplanmasi gereken temel ve hayati sorulara yol
agtyor: Mimarlik “Insan” beyninin bir enformasyon isleme isiyse, bunu
bagka bir enformasyon isleme aract da yerine getirebilir mi? Gelecekte,
yeni olugmakta olan toplum yapisi iginde bildigimiz anlamda bagimsiz
tasartmcet olarak “Mimar”a hala gerek olacak mi?
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Sonug olarak, bu metin, kendisi de mimarlig1 “anlamak” tizere bir zihinsel
modelleme ¢abasidir. “Anlamak” bir olguyu veya kavrami, gergeklik
hakkindaki genel zihinsel modelimiz i¢ine, uygun, yani celiski ve
tutarsizlik yaratmayacak bir sekilde, eklemlemek (belirli bir hareket
kabiliyeti, “esneklik” ifade etmek icin “eklemek” degil “eklemlemek’)
veya gerekiyorsa zihinsel modelimizi bu yeni enformasyona gore revize
etmek anlamina geliyor.

Dolayisiyla, bu calisma da bir “enformasyon isleme” eyleminin tiriintidiir.
Her ne kadar, bilimsel, nesnel diisiinme sisteminin siipheciligini,
eslestirelligini, ve “ideoloji”’den arinma, dolayisiyla “deger” ifade eden
yaklasimlardan kaginma prensibini benimsese de, her enformasyon isleme
stireci gibi zihinsel kaliplarla bigimlenmistir ve ideolojiden ve yanilgi
kaliplarindan timityle muaf degildir.

10- DIPNOTLAR

1- Sorunsal (Problematik): "Diistince siirecinde sorulan sorular dizisi"
anlamina gelen "sorunsal” kavramimin kékleri felsefede, ozellikle
Immanuel Kant'n eserlerinde ve daha sonra kita felsefesinin
gelisiminde, ozellikle Gaston Bachelard, Henri Bergson, Martin
Heidegger ve Louis Althusser'in eserlerinde bulunur. Louis Althusser
tarafindan Gaston Bachelard'in kavramsallastirmasina dayanarak,
yapisalc diistincenin temel bir kavrami olarak yukardaki anlaminda,
diisiince sisteminin temel alt yapist olarak kullanmigtir. Althusser, her
ideolojinin veya felsefi sistemin, insanlarin diinyay: nasil diigtindiigiinii
ve anladigin gekillendiren temel bir diisiince yapisina sahip oldugunu
savundu. Bu yapr "sorunsal"di. Sorunsal, o sistem icinde neyin
diisiiniilebilir oldugunu tanimlayan bir dizi varsayim, kavram ve sorudan
olugur. Diigiincenin simirlarin belirler ve neyin "dogru" veya "gecerli"”
olarak kabul edilebilecegini belirler. Sorunsal genellikle bilingsiz veya
ortiiktiir. Insanlar genellikle diisiincelerini yoneten temel varsayimlarin
Sfarkinda degildir. Althusser, sorunsalin birlesik veya tutarl bir biitiin
olmadigint vurguladi. Celiskiler ve tutarsizliklar igerebilir. Sorunsal
sabit veya evrensel degildir. Tarihsel ve toplumsal kosullar tarafindan
sekillendirilir.  Farkli toplumlarin ve tarihsel donemlerin farkl
sorusallart vardir.

2- Paradigma: "Paradigmalar" diisiince ve bilgi iiretim siireglerini
belirleyen entelektiiel yapisal ¢ergeveleri olusturur. "Paradigma”
teriminin bilimde en etkili kullanimi Thomas S. Kuhn'un ¢igir agan kitabt
Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda (1962) yer alw. Kuhn, bir topluluk
icindeki  bilimsel uygulamay: tammlayan teoriler, ydntemler ve
standartlar ¢ercevesi olarak "paradigma” kavramini ortaya atti. Bilimin,
anomaliler veya yeni kegifler nedeniyle mevcut bir ¢ergevenin yenisiyle
degistirildigi bir dizi "paradigma kaymast" yoluyla ilerledigini savundu.
Newton mekaniginden Einstein'in gorelilik teorisine gegis, fizikte bir
paradigma  kaymasiydi.  Ancak  “paradigma”  kavrami Kuhn'un
kendisinin de "Terim kendi hayatini yasamaya basladi, bazen de benim
amaglamadigim sekillerde" diyerek ifade ettigi gibi bilimsel diisiince
iiretim pratiklerinden ote genel olaral insan diigiincesinin isleyisine
iliskin daha genig bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu genis
anlaminda “Paradigma” “sorunsali” da icerir. Paradigmalar, bilimsel

ve felsefi gelenekler icinde acik zihinsel ¢ergeveleri olustururken,

sorunsal, paradigmalarin olusumunu ve evrimini sekillendiren daha
derin, ¢ogunlukla bilin¢disi yapiyr temsil eder. Bu yazi kapsaminda

“sorunsal” ve “paradigma” insan zihninin enformasyon isleme bigimine

iliskin kavramlar olarak insan diigiincesini sekillendiren yapilar:

tammlamak icin kullamimistir Paradigmalar agik entelektiiel ¢erceveleri
tammlarken, sorunsallar hem bireysel bilisi hem de kolektif bilgi
tiretimini etkileyen temel kavramsal kosullar: temsil eder.
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